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FIGURA 2 

Division de clase en los votos radicales y peronistas, 1946-2003 
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Radicales I Peronistas 

Nota: Los valores son las diferencias entre Ia probabilidad estimada de que alfabetos voten por un partido 
y de que analfabetos voten por aquel partido en todos los departamentos en cad a ano electoral (vease Ia tabla 2). 

mantuvo lazos muy cercanos con los sindicatos de Ia Confederaci6n General del 
Trabajo, establecidos durante su cargo como secretario de Trabajo en el regimen 
militar de 1943-1946. Pero necesit6 dos anos de mandata presidencial para mo­
vilizar un gran apoyo entre los pobres de los sectores rurales. 

La vision tradicional de un sistema polarizado par clases es tambien impre­
cisa con respecto al perfodo del exilio de Per6n, cuando al partido peronista no 
se le permiti6 nominar candidates (1957-1965)15 . En 1960 se revirtieron los vfncu­
los clase-partidos: los pobres apoyaron al radicalismo y Ia clase media a los 
peronistas. No surgi6 ninguna division de clases notable ni siquiera en 1962, 
cuando a los candidates peronistas se les permiti6 postularse a las elecciones 
legislativas y ganaron algunas de las provincias mas importantes del pais. Pare­
ciera que efectivamente Ia proscripci6n dificult6 Ia capacidad de movilizaci6n 
peronista entre los votantes pobres. Algunos estudios previos llegaron a otras 
conclusiones sabre Ia base de datos ya sea de Ia ciudad de Buenos Aires o de 

15 En el caso de las elecciones de 1958, resulta dificil distinguir entre los votos radicales y peronistas. 
Despues de las negociaciones entre el candidato radical Arturo Frondizi y Juan D. Peron. este mand6 a sus 
seguidores a volar par Frondizi, lo que hace que estos votos sean dificiles de distinguir. 
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Cordoba (Canton y Jorrat 1997; Huerta Palau 1963; Snow 1969). Pero nuestros 
resultados estan basados en datos nacionales que no se limitan a estos centros 
urbanos. La discrepancia sugiere que los peronistas tenian mayor dificultad para 
comunicar las instrucciones de Per6n desde el exilio a los pobres de las zonas 
rurales que a los habitantes de las ciudades 16. 

No fue sino hasta las dos elecciones de 1973 -Ia primera, despues del 
regreso de Per6n a Ia Argentina; y Ia segunda Ia que lo devolvi6 a Ia presidencia­
que Ia division peronista-radical se cristaliz6 nuevamente en terminos de clase. 
En ambas elecciones, pocos analfabetos votaron par el candidate radical y una 
abrumadora mayoria de analfabetos lo hizo par los peronistas. En marcado con­
traste con las elecciones de 1946 que llevaron par primera vez a Per6n al poder, 
en las de septiembre de 1973, recibi6 el apoyo casi unanime de analfabetos 
tanto del campo como de Ia ciudad. Ese aiio tambien obtuvo Ia mayoria de votos 
de los alfabetos. 

Durante el periodo democratico actual (post 1983), las divisiones de clase 
entre los simpatizantes de los partidos han correspondido en su mayor parte a 
Ia visi6n tradicional, con el partido radical representando a las clases media y 
alta en contraste con el partido peronista, favorecido par los trabajadores y las 
clases bajas. No obstante, ha habido algunas excepciones. Las elecciones de 
1989 llevaron al peronista Carlos Menem al poder sabre Ia base de un apoyo 
relativamente uniforme de alfabetos y analfabetos. Estas elecciones se !leva­
ron a cabo en un contexto de hiperinflacion y protestas callejeras violentas, y 
par lo tanto, de colapso generalizado del apoyo al gobernante partido radical. 
AI asumir el cargo, Menem dividi6 el movimiento sindical y promovi6 una agen­
da econ6mica neoliberal. En 1995 el partido radical consiguio mas apoyo de 
los pobres que de Ia clase media, revirtiendo el patron hist6rico. Sin embargo, 
llama Ia atenci6n el apoyo casi permanente de Ia clase baja al peronismo aun 
despues del giro neoliberal de Menem. En 1997, 1999 y 2003 los trabajadores 
todavia se inclinaban a votar peronista en vez de radical. La capacidad de los 
peronistas de retener el apoyo de Ia clase trabajadora y baja ha sido atribuida 
tanto a su estrategia de creciente clientelismo cuyo objetivo son las clases 
pobres (Brusco, Nazareno y Stokes 2004; Levitsky 2003) como a Ia estrategia 
de Menem de otorgar generosos fondos a las provincias pequeiias pobres, 
sobrerrepresentadas en Ia legislatura nacional (Gibson y Calvo 2000; Remmer 
y Wibbels 2000). 

Asi como los sectares pobres no abandonaron drasticamente a los peronistas 
a pesar del giro neoliberal del partido, Ia clase media no se distanci6 de los 
radicales a favor de los peronistas. En las elecciones presidenciales de 1995, 
que le otorgaron a Menem un segundo periodo de gobierno, los votantes de Ia 
clase media optaron par el Frente para un Pais Solidario (FREPASO), una alianza 
opositara a Ia agenda neoliberal de Menem, a expensas del partido radical. Ha­
cia 2001, el partido peronista y Ia CGT se habian dividido entre menemistas y 
antimenemistas, y los radicales -ahara en alianza con el FREPASO- se abrieron 

16 Per6n orden6 a sus seguidores volar en blanco en las elecciones de 1957, 1960 y 1963 (Snow 1965). 
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camino entre los sectores pobres. Pero Ia crisis econ6mica de diciembre de 2001 
y Ia renuncia del presidente radical de Ia Alianza dejaron el partido hecho trizas, 
lo que se reflej6 en los pesimos resultados de las elecciones de 2003, en donde 
solamente los radicales incondicionales -basicamente todos de clase media­
votaron par su candidato. 

Nuestras conclusiones coinciden, a su vez, con los resultados de las en­
cuestas de Canton y Jorrat (2002) en el Gran Buenos Aires en 1995 y 1999. 
Respecto de 1995, Canton y Jorrat no encontraron ningun efecto de clase en Ia 
votaci6n, una vez fijada Ia identidad partidaria del votante. Es decir, un individuo 
autodenominado peronista y perteneciente a Ia clase baja no mostraba mayor 
inclinaci6n a votar peronista que alguien que se reconocla peronista y pertenecla 
a Ia clase media. Pero en 1999, los votantes de bajos ingresos nuevamente se 
mostraron mas inclinados a votar peronista que los votantes de Ia clase media, 
independientemente de su filiaci6n partidista. Nuestros datos ecol6gicos de todo 
el pais muestran resultados similares. En 1995, el partido radical se presentaba 
como un partido de los pobres y el partido peronista como multiclase. Pero en 
1999, el patr6n "perenne" reaparecia: los radicales eran el partido de Ia clase 
media y los peronistas el partido de los pobres. Esta conclusi6n marca un gran 
contraste con autores que afirman Ia disminuci6n del factor clase en relaci6n con 
Ia adhesi6n a los partidos en Ia Argentina (Roberts 2002). 

{,Que podemos decir a partir de nuestros analisis ecol6gicos sabre Ia pola­
rizaci6n clasista del sistema en su totalidad? En el primer sistema de partidos, 
establecido entre 1912 y 1940, figuraban tres partidos o agrupaciones importan­
tes. Dos de ellos, los radicales y los conservadores, representaban generalmen­
te a electores multiclasistas, y el tercero, los socialistas, a un electorado mas de 
elite. Debido al predominio de los partidos multiclasista, no consideramos que 
este sistema haya estado polarizado por clase. Sin embargo, hubo excepciones. 
En las primeras elecciones democraticas realizadas en Ia Argentina, las de 1912 
y 1914, encontramos divisiones de clase agudas aunque cambiantes. En 1912, 
los socialistas obtuvieron apoyo en gran medida de votantes pobres y los con­
servadores de votantes mas acomodados. En 1914, los conservadores consi­
guieron el voto en gran medida de los analfabetos, y los socialistas y radicales 
de los alfabetos. La notable polarizaci6n de clases, aunque nuevamente oscilan­
te, reapareci6 en las elecciones de 1928, 1930 y 1937. Sin embargo, este fue un 
periodo en el que el apoyo a los partidos tendi6 a ser multiclase. 

En cuanto al segundo sistema de partidos, Ia polarizaci6n de clases fue gene­
ralmente Ia norma. El sistema estuvo polarizado en los alios cuarenta y cincuenta 
(con Ia excepcion de 1957), en 1960 y 1963 yen las dos elecciones de 1973. A partir 
de las dos primeras elecciones en el reciente perfodo democratico, esta polarizacion 
persisti6 pero disminuy6 a finales de los '80 y a comienzos de los '90. Despues de 
1995 el sistema recobr6 en gran parte su caracter polarizado de clase. 

(,Una division urbana-rural? 

Existe otro aspecto de Ia opinion convencional que nuestros datos permiten 
revisar: el que afirma que Ia clase social es Ia unica division relevante al sistema 
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partidario. Desde los primeros dfas de Ia democracia argentina, este ha sido un 
pais en el cual las grandes metropolis (ciudad de Buenos Aires, el Gran Buenos 
Aires) y las grandes ciudades (Cordoba, Rosario, Mendoza) coexisten en las 
mismas provincias con pueblos pequenos . .!,Acaso Ia division urbano-rural subyace 
a Ia polftica partidista? Tambien cabrfa preguntarse si el nivel de alfabetizacion 
es un proxy mas apropiado de urbanizacion que el de clase social. Nuestras 
conclusiones de un sistema de partidos post 1946 generalmente polarizado en­
tre sectores populares y clase media podrfan implicar que el sistema se polariza­
ba entre el electorado de las ciudades y el del campo. Si asf fuera, Ia urbaniza­
cion podrfa establecer mas efectivamente las simpatfas partidistas que el nivel 
de .alfabetizacion. 

Con el objetivo de comprobar estas propuestas, utilizamos procedimientos 
como los descritos anteriormente para explorar Ia configuracion de Ia division 
urbano-rural en Ia polftica partidista. Los censos argentinas contenfan informa­
cion sobre Ia proporcion de poblacion que habitaba en sectores urbanos o rura­
les de cada departamento, informacion que incluimos, en el nivel de departa­
mentos, en nuestra base de datos electorales. 

La Figura 3 muestra nuestras estimaciones de Ia probabilidad de apoyo de 
votantes urbanos y rurales al partido radical, al socialista y a los conservadores 
antes de 1946. Bajo el criterio de Ia diferencia del 50 por ciento, el partido radical 
y los conservadores casi siempre obtenfan apoyo tanto de los electores urbanos 
como de los rurales, mientras que el apoyo para el Partido Socialista es 
abrumadoramente urbano. En efecto, los historiadores han notado que los socia­
listas nunca pudieron movilizar a los votantes de fuera de Buenos Aires (Rock 
1975; Walter 1984), un hecho que podrfa explicar por que los estudios que solo 
usaron datos de Ia ciudad capital concluyeron que se trataba de un sistema 
polarizado de clases. En general, el sistema de partidos no aparece polarizado 
segun un eje urbano-rural, con Ia excepcion de las elecciones de 1914, cuando 
los radicales y los socialistas fueron abrumadoramente votados en las ciudades, 
y los conservadores en el campo17. 

La Figura 4 muestra nuestras estimaciones de Ia probabilidad de que electo­
res urbanos y rurales apoyaran al partido radical y al partido peronista de 1946 al 
2003. Como fue senalado anteriormente, el peronismo en 1946 era un partido rela­
tivamente urbano; pero esta predisposicion hacia lo urbano fue effmera y a partir 
de los alios 60 tendio a ganar mas apoyo entre los votantes rurales, mientras los 
radicales se sostenfan en los votantes urbanos. Pero lo interesante aquf consiste 
en lo poco significativa que fue Ia division urbano-rural para Ia polftica de partidos. 
Considerando el criterio de Ia diferencia del 50 por ciento, ambos partidos casi 
siempre obtuvieron una combinacion de apoyo urbano y rural 18. 

17 Las elecciones de 1930 y 1937 tam bien muestran una tendencia hacia una polarizaci6n urbana-rural. 
18 Las excepciones para los radicales se dieron durante los dos primeros terminos presidenciales de Peron 

(1948 y 1954) y durante las elecciones de 1960, en las que el partido se abri6 camino con los votantes rurales. 
En el periodo democratico reciente, las elecciones de transici6n de 1983 atrajeron a los votantes urbanos al 
partido radical como era de esperarse, y las elecciones del 2003 posteriores a Ia crisis alejaron a casi todos los 
votantes del opacado partido radical. Para los peronistas, las excepciones a esta base mixta de apoyo urbana y 
rural se dieron principalmente durante el periodo de proscripci6n y luego nuevamente en 1985 y 1999, ambos atios 
en los que los votantes urbanos veian al partido poco atractivo. 
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FIGURA 3 

Division urbano-rural en los votos radicales, socialistas 
y conservadores, 1912-1940 
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Nota: Los valores son las diferencias entre las probabilidades estimadas de que ciudadanos urbanos 
(departamentos con urbanizaci6n mayor a 0.5) voten por un partido y de que los ciudadanos rurales (departamen­
tos con urbanizaci6n menor o igual a 0.5) voten por ese partido en todos los departamentos en cad a af'io electoral 
(las estimaciones estan disponibles en internet). 

El sistema de partidos, a su vez, no estaba polarizado segun una divisi6n 
urbana-rural. La unica excepci6n se dio en las elecciones de 1960. Desde en­
tonces, el sistema de partidos nunca se polariz6 en terminos de una divisi6n 
urbana-rural. El contraste entre Ia Figura 2 (probabilidad de apoyo partidista 
segun tasa de alfabetizaci6n) y Ia Figura 4 (probabilidad de apoyo partidista 
segun tasa de urbanizaci6n) es particularmente interesante. La primera mues­
tra un patr6n fuerte y persistente de polarizaci6n en relaci6n con Ia clase social. 
La segunda presenta solamente diferencias leves respecto de Ia urbanizaci6n. 

Conclusiones 

Nuestro estudio aclara Ia relad6n cambiante que existe entre clase y polfti­
ca partidaria en Ia Argentina democratica. Una de nuestras conclusiones tal vez 
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FIGURA 4 

Division urbano-rural en los votos radicales y peronistas, 1946-2003 
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Radicales Peronistas I 

Nota: Los valores son las diferencias entre las probabilidades estimadas de que ciudadanos urbanos 
(departamentos con urbanizaci6n mayor a 0.5) voten por un partido y de que los ciudadanos rurales (departamen­
tos con urbanizaci6n menor o igual a 0.5) voten por ese partido en todos los departamentos en cad a afio electoral 
(las estimaciones estan disponibles en internet). 

resulte sorprendente: el Partido Socialista logr6 apoyo de Ia clase media urbana 
y los radicales y los conservadores lo obtuvieron de los pobres, en su mayoria 
de origen rural. Otra conclusi6n inesperada es que Per6n atrajo a votantes de 
todas las clases en 1946 y en particular que Ia clase trabajadora rural s61o des­
pues apoy6 al peronismo. 

Nuestras conclusiones contradicen una interpreraci6n sabre los comienzos 
de Ia democracia argentina y el ascenso del peronismo. De acuerdo con dicha 
interpretaci6n, Ia divisi6n de clases se expresaba directamente en un sistema de 
partidos polarizado par clase basicamente desde el comienzo; el efecto del sur­
gimiento del peronismo fue canalizar Ia expresi6n politica de los sectores popu­
lares del socialismo (y hasta cierto grado del partido radical) hacia los peronistas. 
Pero hemos demostrado que esta interpretaci6n es err ada par tres razones: ( 1) 
antes de 1946, el primer sistema de partidos estaba compuesto por partidos 
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multiclasistas; (2) el Partido Socialista no era un partido de clase popular baja 
sino de clase media; y (3) el peronismo no capturo inmediatamente a un electo­
rado que estuviese ya definido como de clase baja. 

Con respecto al segundo sistema de partidos, desde 1946 hasta Ia actuali­
dad, nuestras conclusiones concuerdan con Ia mayorfa de Ia opinion academica: 
las divisiones de clase se expresaban en el sistema de partidos, con el radicalis­
mo convirtiendose en el partido de Ia clase media; y el peronismo en el partido 
de los descamisados y de los pobres. Sin embargo, aquf tambien podemos 
identificar mementos excepcionales, y por lo tanto corregir resultados contradic­
tories de estudios anteriores. La captacion peronista del voto popular extendio al 
campo una vez que Peron llego al poder. Contrariamente a lo que dicen Forni y 
Weinberg (1972) y Canton y Jorrat (1976), pero consistente con Smith (1972) y 
Wellhofer ( 1977), el apoyo peronista en 1946 fue multiclasista. En el exilio, los 
peronistas tuvieron dificultad para retener a sus simpatizantes de clase baja (o al 
menos persuadirlos a seguir las directivas del partido a distancia). l,Se debio 
esto a que el partido en el exilio dependfa de Ia propaganda impresa para dise­
minar su mensaje? l,Era diffcil sostener vfnculos organizacionales con el movi­
miento sindical (especialmente un movimiento sindical dividido) o con el campo 
desde tanta distancia? Los obstaculos que plantea Ia distancia geografica a los 
liderazgos partidistas (o, en efecto, a los gobiernos en el exilio) alejandolos de 
sus seguidores no han sido suficientemente examinados. Este aspecto requiere 
de mas investigacion. 

Otra conclusion nueva tiene que ver con Ia inestabilidad politica y las 
divisiones de clase en el actual perfodo democratico en Ia Argentina. Durante 
intervalos relativamente estables en el pasado cuarto de siglo, el sistema de 
partidos argentino se convirtio en una expresion de Ia division basica de clase. 
Pero esto no fue tan cierto durante los mementos de inestabilidad. El pais 
sufrio crisis economicas y trastornos sociopoliticos a finales de los '80 hasta 
1991 y de 2001 a 2002. Estos trastornos tendfan a borrar los vfnculos entre Ia 
clase del votante y su partido. En ambos casas, el partido radical sufrio una 
erosion de apoyo significativa y los peronistas ganaron seguidores en Ia clase 
media, algunos de los cuales pudieron haber sido atrafdos tambien por el pro­
grama neoliberal de Menem. Sin embargo, las elecciones presidenciales de 
2003 reafirma Ia tendencia historica hacia un sistema de polarizacion clasista, 
en particular con el partido peronista representando nuevamente a los pobres. 
El efecto de las crisis y Ia inestabilidad sabre Ia polarizacion de clases deberfa 
tomarse en cuenta en futuras investigaciones sabre Ia dinamica de los siste­
mas de partido en democracias en desarrollo, en Argentina y en otros pafses. 

Finalmente, ofrecemos una prueba adicional a favor del consenso emergen­
te de que los peronistas, a partir de los gobiernos de Menem, lograron fraguar un 
gran giro programatico alejandose de Ia tradicional postura estatista a favor del 
neoliberalismo sin sacrificar a su electorado de Ia clase baja. Algunas razones 
saltan a Ia vista para explicar esta aparente desconexion entre los efectos de 
clase del programa del partido y el caracter de clase de sus bases electorales. 
Una es que las clases bajas se beneficiaron de cierto modo de las nuevas polf­
ticas peronistas, especialmente al grado de que estas polfticas eran identifica-
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das como Ia soluci6n al problema de Ia hiperinflaci6n. Otra explicaci6n sugiere 
que Ia mistica de Juan y Eva Per6n fue entrelazada en Ia cultura politica de Ia 
clase trabajadora de tal manera que el partido qued6 protegido de las sacudidas 
negativas que el giro programatico pudiera haber causado. Aun otra explicaci6n, 
que concuerda con estudios importantes que usan tecnicas y tipos de datos 
muy diferentes, es que los peronistas compensaron los cambios programaticos 
canalizando beneficios clientelistas hacia segmentos clave del electorado y pa­
trocinando a las provincias pequefias, pobres y sobrerrepresentadas. 
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Apemdice A: datos y calculos 

Cada observaci6n en Ia base de datos ecol6gicos corresponde a elecciones en un depar­
tamento. 

Datos electorates 

Los datos estan compuestos por los resultados en el nivel de departamentos en treinta y 
cuatro elecciones nacionales entre 1912 y 2003 (Canton 1968, 1973, 1986; Escobar 2003; Minis­
terio del Interior 1950, varios; Zalduendo 1958)19 Estas elecciones nacionales incluyen diecio­
cho elecciones para diputados nacionales (1912, 1914, 1916, 1918,1920, 1926, 1930, 1940, 
marzo de 1948, 1960,1962,1965,1985,1987,1991,1993, 1997, 2001 ), trece elecciones presiden­
ciales (1922, 1928, 1937, 1946, 1958, 1963, marzo de 1973, septiembre de 1973, 1983, 1989, 
1995, 1999, 2003), una elecci6n vicepresidencial (1954) y dos elecciones para asambleas 
constituyentes (diciembre de 1948, 1957). Cuando las elecciones para diputados nacionales y 
presidente se llevaron a cabo simultaneamente, se usaron solamente las observaciones de las 
elecciones presidenciales. 

Para los calculos del porcentaje de votos, se us6 como denominador el numero total de 
votos emitidos, incluyendo los votos en blanco y nulos. En elecciones presidenciales de dos 
vueltas, las observaciones correspondieron a Ia primera vuelta. 

Datos del censo 

Argentina llev6 a cabo censos nacionales con cierta regularidad a lo largo del siglo veinte, 
en 1914, 1947, 1960, 1970, 1980, 1991 y nuevamente en el2001. Estos censos proveyeron los 
datos sobre poblaci6n, tasas de alfabetizaci6n y tasas de urbanizaci6n por departamento. Se 
interpolaron estas variables usando una estructura lineal para los anos intermedios. Tambien hay 
disponibles datos adicionales de los censos provinciales para Ia Capital Federal (1936), La 
Pampa (1920, 1935 y 1942) y Santa Fe (1958). Los resultados del censo de 1927 (Canton y 
Moreno 1971 ), que solamente encuest6 a los votantes elegibles (en ese tiempo los hombres 
argentinas mayores de dieciocho anos), son reportados en el nivel de Ia provincia. Las medidas 
de alfabetizaci6n varian un tanto en los censos, desde el porcentaje de votantes registrados 
alfabetos (1914) al porcentaje de individuos alfabetos mayores de catorce anos (1947, 1980), al 
porcentaje de individuos alfabetos mayores de diez anos (1991, 2001 ). La urbanizaci6n se mide 
en todos los censos como Ia proporci6n de poblaci6n que vive en localidades deal me nos dos 
mil habitantes. 

19 N6tese que no necesitamos considerar los cambios de los limites de departamentos debido a que 
nuestros am'tlisis no examinan cambios dentro de los departamentos a lo largo del tiempo sino a traves de 
departamentos para cad a una de las elecciones. 
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Apendice B: marcas partidarias 

Nuestros calculos de Ia proporci6n de votos obtenidos por cada partido incluyen los votos 
emitidos a favor de los partidos y las alianzas incluidos en Ia siguiente lista. 

Radicales: Acci6n porIa Republica Federal (1999), Alianza Concertaci6n por el Desarrollo 
(2003), Alianza Saltefia ( 1983, 1997), Alianza Frente Cfvico y Social {1991-2001 ), Alianza Frente 
de Todos (2003), Alianza Frente Juntos por San Luis {2003), Alianza Frente Provincia Unida 
(2003), Alianza Frente Social Entre Rfos Tiene Futuro (2003), Alianza para el Trabajo, Ia Justicia y 
Ia Educaci6n (1997-2001 ), Alianza para Todos (1997), Alianza Unidos por Salta (2003), Confede­
raci6n Federalista lndependiente (1989); Convergencia por Santa Cruz (2003), Frente de Todos 
(1997-2001 ), Frente Social y Productive {2003), Frente Uni6n por Tucuman (2003), Lema Riojano 
por el Trabajo y Ia Producci6n (2003), Movilizaci6n (1987, 1989), Movimiento de lntegraci6n y 
Desarrollo {1965), Movimiento Popular de Recuperaci6n Radical (1957-1962), Partido Radical 
( 1916-1940), Uni6n Cfvica Radical ( 1912-2003) y Uni6n Democratica (1946). 

Socialistas (solamente hasta 1940): Partido Socialista. 

Conservadores ( solamente hasta 1940): Concentraci6n ( 1916-1922), Concordancia ( 1940), 
Partido Autonomista (1916-1930), Partido Conservador ( 1912-1940), Partido Constitucional (1912) 
Partido Dem6crata ( 1914-1926), Partido Dem6crata Nacional (1937), Partido Dem6crata Progre­
sista (1916-1930), Partido lndependiente (1914), Partido Liberal (1916-1930), Partido Socialista 
Argentino (1916-1920), Partido Socialista lndependiente {1930-1940), Uni6n Cfvica {1912), Uni6n 
Cfvica Radical Antipersonalista (1926-1930), Uni6n Cfvica Radical Principista ( 1922, 1926), Uni6n 
Nacional (1912) y Uni6n Provincial (1922-1930). 

Peronistas: Acci6n Progresista {1962), Acci6n Provinciana (1965), Alianza Frente Movi­
miento Popular {2003), Alianza Frente para Ia Victoria (2003), Alianza Frente por Ia Lealtad 
(2003), Alianza Unidos por C6rdoba (2003), Concertaci6n Justicialista para el Cambio (1999), 
Frente Fundacional por el Cambio {2003), Frente Justicialista ( 1987 -1995), Frente Justicialista de 
Ia Esperanza {1999), Frente Justicialista Popular (1989-1995), Frente Justicialista porIa Victoria 
(1993-1995), Movimiento Cfvico Bandera Popular (1962), Movimiento Las Flores-Lujan (1965), 
Movimiento Popular Mendocino ( 1965), Movimiento Popular Neuquino ( 1962-1965), Partido Blan­
co de Mendoza (1965); Partido Blanco de Rio Negro (1962, 1965); Partido Blanco de Santa Fe 
(1962), Partido de Ia Justicia Social (1963, 1965), Partido de Ia Provincia de Chubut (1962), 
Partido Laborista (1946-1965), Partido Peronista (1946-1954), Partido Justicialista (1963-2001 ), 
Partido Socialista Argentino de Van guardia (1962), Tres Banderas (1962-1965), Uni6n Cfvica 
Radical Junta Renovadora (1946), Uni6n del Centro Democratico (2003), Uni6n Popular (1962-
1965), Uni6n Provincial {1965), Uni6n y Libertad (2003)y los votos en blanco (1957, 1960, y 
1963)20. 

20 Muchos peronistas votaron en blanco en las elecciones de 1957, 1960 y 1963, cuando Per6n y el partido 
peronista estaban proscritos. De hecho, el porcentaje de votos en blanco se elev6 de un promedio nacional del 
4.2 por ciento en 1948 al19.4 por ciento en 1957 y 21.9 por ciento en 1960. 
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RESUMEN 

Hasta que pun to el sistema de partidos argentino 
se ha polarizado segun Ia com posicion social de sus 
votantes. La historiografia po/itica da respuestas 
diversas y contradictories a esta pregunta. Este 
trabajo explore las bases sociales de los partidos 
politicos argentinas usando una base de datos 
original, Ia mas detal/ada de las e/ecciones 1/evadas 
a cabo en Ia Argentina, y nuevas metodos de 
inferencia ecologica que proveen resultados mas 
confiables que otros ana/isis. ldentifica dos sistemas 
de partido: uno es el que se desarrollo entre 1912 y 
1940; yet otro, el que emergioa partir de 1946. En el 

primero no hubo consistencia de clase; en cambia si 
en el segundo, con e/ partido radical representando a 
Ia clase media y el peronismo a los trabajadores y a 
los pobres. No obstante, hubo importantes 
excepciones. El apoyo de Ia c/ase baja a los peronistas 
como proxy de Ia tasa de analfabetismo, se redujo 
durante el exilio de Peron, /o que implica que el partido 
tuvo dificultades para movilizar a /os votantes 
analfabetos de clase baja. Oesde e/ retorno de Ia 
democracia en 1983, Ia polarizacion de clases 
encontro de a/guna manera una nueva expresion en 
e/ sistema de partidos. 

SUMMARY 

To what extent has the Argentine party system 
been polarized along class lines? The political 
historiography gives mixed and contradictory answers 
to this question. We explore the social bases of 
Argentina's political parties using an original database, 
the most comprehensive database of Argentine 
elections yet assembled, and new methods of ecological 
inference that yield more reliable results than previous 
analyses. We identify two distinct party systems, one 
in place between 1912 and 1940, the other emerging 

after 1946. The first party system was not consistently 
class based, but the second was, with the Radical 
Party representing the middle classes and the Peronists, 
workers, and poor. Still, there were important exceptions. 
Lower-class support for the Peronists, as proxied by 
literacy rates, declined during Peron's exile, which implies 
that the party had trouble mobilizing lower-class illiterate 
voters. Since the return to democracy in 1983, class 
polarization has again found some expression in the 
party system. 
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